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Recenze

Petr Kuzel: Filosofie Louise Althussera
O filosofii, ktera chtéla zménit svét
Praha, Filosofia 2014. 406 s.

Filosofie Louise Althussera vyznacuje v ceském kontextu nepominutelné prazd-
né misto. Kromé Althusserovy autobiografie Budoucnost je dlouhd, publikované
v ¢estiné jiz pred Ctrndcti lety, a nedavno vydaného ceského prekladu podstatné
¢asti zfejmé nejslavnéjsiho Althusserova textu Ideologie a stdtni ideologické apa-
rdaty (vydané v prekladu Miroslava Petficka v nendpadném sborniku Spolecenské
védy a audiovize, editovaném Helenou Bendovou a Matéjem Strnadem, Praha, Na-
kladatelstvi AMU 2014, s. 277-310) nedisponujeme v ¢estiné zadnym rozsdhlejsim
prekladem jakéhokoli Althusserova textu. Na viné je nepochybné stdle jesté pre-
trvdvajici alergicka reakce na jakoukoli marxisticky orientovanou filosofii, avSak je
jisté na Case poloZit si otazku, zda takové odlivodnéni obstoji. At uz chceme nebo
ne, Althusser byl — alespori v jistou chvili — jednou z nejvyraznéjsich postav velké
generace francouzskych filosof(i Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti
(a to jak jako pedagog, tak jako filosof) a navzdory tomu, Ze fada jeho textd ne-
pochybné zastarala, zlistane autorem nékolika pojm a koncepci, které nepresta-
vaji plsobit jako inspirujici podnéty: teorie ,,symptomalniho cteni, predlozena
v pfedmluvé ke knize Lire le Capital, teorie ,,epistemologického zlomu‘ v Marxové
dile ¢i pozdni pojeti,,aleatorniho marxismu*.

Tuto mezeru se pokousi - a to velmi Gspésné - zaplnit loni vydand monografie
Petra Kuzela Filosofie Louise Althussera. O filosofii, kterd chtéla zménit svét. Uspé&sné
hned z nékolika diivodd. Prvnim z nich je kombinace chronologického a tematické-
ho pristupu. Althusserovo mysleni, ostatné podobné jako filosofie celé Fady jeho
generacnich druhd, prochazi pomérné dramatickym vyvojem, jenz je dén jednak
jeho vnitini dynamikou samotnou a jednak reakci na ,,vné&jsi“ udalosti (napft. krize
stalinismu ¢i M3aj 68). Petr KuZel v ivodu u Althussera rozlisuje ¢tyfi zakladni obdo-
bi: ,,teoreticistni, zamérené na vybudovani obecné teorie védy, ,,revolucni‘, za-
¢inajici zhruba ke konci Sedesatych let, ,,sebedestruktivni*, kdy se hlavnim Althu-
sserovym tématem b&hem druhé poloviny let sedmdesdatych stavd otdzka krize
marxismu, a konecné ,,aleatorické“, v némz sejiz hlavni témata ocitaji dosti daleko
od Althusserovych nékdejsich vychodisek (tfebaze, jak jesté uvidime, se Kuzel pre-
svédcivé snazi ukdazat, zZe zarodky ,,aleatorniho marxismu“ ¢i ,,filosofie setkani*
najdeme i v ranéjsich textech). Tento chronologicky pristup je prvni osou KuZzelo-
vy knihy. Tou druhou je ovSem rozbor hlavnich tematickych okruh@ Althusserova
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mysleni, a to nejen na imanentni, ale i na interdisciplindrni roviné. Hned prvni ¢ast
monografie, vénovana Althusserovu teoreticistnimu obdobi, ukazuje, jak se rozvi-
jel Althusserdv dialog s Marxem jednak na pozadi epistemologické problematiky,
jednak na pozadi néceho, co Kuzel oznacuje jako Althusserovu ontologii, a jednak
na pozadi jeho specifické recepce psychoanalytickych pojmd. Pokud jde o epis-
temologii, zakladnim althusserovskym pojmem je, jak zndmo, slavna koncepce
epistemologického zlomu, jeZ je sama prejata od Gastona Bachelarda. Althusser
tohoto pojmu vyuzivd k rozbiti predstavy linedrniho vyvoje Marxova mysleni, k po-
stuldtu, Ze toto mysleni se vyznacuje radikalni diskontinuitou, a potazmo k tstred-
nimu strategickému tahu, spocivajicimu k ,,0¢isténi“ Marxovy filosofie od jakékoli
kontaminace hegelianismem — tfebaZe na problemati¢nost této snahy, Gstici u ra-
ného Althussera do radikélniho tvrzeni, Ze mlady Marx ,,nebyl nikdy hegelidnem*,
Petr KuZel ddrazné upozorriuje (s. 48; vsechny strankové odkazy v zavorkach se
vztahuji k recenzované publikaci).

Co se tyce dalSich kapitol, zde je nutno podotknout, Ze fada Althusserovych
pojmd, které podavaji jasné svédectvi — zejména teorie symptomalni Cetby a pre-
determinovanosti — o jeho psychoanalytickych inspiracich, byla v recenzované
monografii pfesunuta do jinych partif: v pfipadé symptomalni ¢etby do kapitoly
o epistemologii, v pripadé predeterminovanosti do kapitoly o ontologii. Neslo
viak, jak se domnivdme, postupovat jinak, nebot’ symptomalni cetba, odhalujici
podle KuZelova vystizného vyjadrent,,to, co dand teorie nesmividét, aby nepresta-
la byt sama sebou“ (s. 68), vskutku je epistemologickym nastrojem a slavny pojem
predeterminace ¢i pfedeterminovanosti, oznacujici vztah zakladny a nadstavby ja-
koZzto ,,vicevrstevnatého celku, jehoZ jednotlivé vrstvy na sebe navzajem plsobi*
(s. 143), je u Althussera opravdu presunuta na zcela jinou rovinu nez ve svém pd-
vodnim freudovském vymezeni. Mnohem podstatnéjsi nez néjaké Skatulkovanije
nicméné to, Ze v zavéru ,,ontologické* kapitoly KuZel naznacuje pritomnost urcité
kontinuity v Althusserové filosofickém projektu, kdyz upozorriuje na fakt, Ze vznik
nové struktury je u Althussera podminén nepredvidatelnym spojenim prvkd, které
Ize jiz v této fazi oznacit jako ,,setkani*, tedy vyrazem, ke kterému se Althusser ex-
plicitné navrati o mnoho let pozdéji, kdyz bude v dé&jindch mysleni hledat skrytou,
»podzemni‘ materialistickou tradici.

Podobnou prehlednostia presnostise potom vyznacujiidalsi ¢asti Kuzelovy kni-
hy.V partiich vénovanych Althusserové filosofii z pfelomu Sedesdtych a sedmdesa-
tych let upozornéme predevsim na pomérné obsahlou pasdz vénovanou analyze
althusserovského pojetiideologie. Kuzel zde kromé jiného klade dtiraz na polari-
tu, ktera se u Althussera samotného mze jevit jako paradox: ideologie ma mate-
ridInf existenci (a to pravé v podobé ideologickych aparatd), ale zaroveri - jakozto
ideologie, nikoli jako né&jaka jeji konkrétni forma — ma existenci transhistorickou,
coz znameng, feceno vlastnimi Althusserovy slovy, Ze nema déjiny. To samoziejmé
nelze interpretovat jako vyraz néjakého platonismu, tj. tak, Ze by konkrétni formy
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ideologie participovaly na obecné strukture, na Ideologii jako takové, ktera zlsta-
vd nehistorickd a neménna. Althusser sam tento zddanlivy rozpor vysvétluje na za-
kladé analogie s psychoanalytickym pojmem nevédomi: konkrétni vytésnéné ob-
sahy, urcujici nevédomi konkrétniho subjektu, jsou samozrejmé individudlini, jsou
urceny kontingentnimi okolnostmi jeho psychického Zivota, ale obecnd struktura
nevédomi - tj. mechanismus vytésnéni samotny — tuto nahodilou povahu nema.
Jak piSe Kuzel:,,Jednotlivé konkrétni nevédomije samozrejmé urceno tim, co dany
subjekt proZzije, ale sama existence nevédomi nenf historicky podminéna“ (s. 227).

Na tomto zdkladé Ize potom Iépe pochopit Ustfedni a zfejmé nejslavnéjsi pa-
saze Althusserova textu, jez se soustfed’uje na vztah subjektu a ideologie, ¢i pres-
néji feeno, na konstituci subjektu ze strany ideologie. Pravé téchto nékolik stra-
nek Althusserova eseje jej nepochybné proslavilo nejvice — uz jen proto, zZe se staly
odrazovym mdstkem pro rozmdachlejsi zplsoby rozpracovani otazky ideologic-
ké konstituce subjektu, jak je nalezneme predevsim u Slavoje Zizka nebo Judith
Butlerové, tfebaze implicitné jejich ozvuky zaslechneme bezpochyby jiz u Miche-
la Foucaulta ¢i Pierra Bourdieua. Tento proces ¢i akt konstituce subjektu Althu-
sser oznacuje jako ideologickou vyzvu ¢i interpelaci. Zdkladni funkci ideologie je
konstituovat ,,konkrétni individua® do podoby subjektd: ,,prijetim ideologické vy-
zvy, podrizenim se této vyzvé, prijima subjekt svou urcitou spolecenskou identitu“
(s. 231). V tomto ohledu je zcela néleZité upozornit na to, Ze althusserovské pojeti
ponechava v jisté nejasnosti otdzku vztahu mezi individuem, které je substratem
interpelace, a vyslednym subjektem, ktery se jevi jako jeji nasledek: ,,Subjekt je
tedy vysledkem plsobeniinterpelativnich ideologickych sil, individuum je naopak
vidi témto interpelativnim silam nééim predchddnym, nécim, co je teprve prijima‘“
(tamtéz). A stejné tak je zcela namisté pfipomenout nejasnosti spojené se vzta-
hem ideologie a védy, a to potud, Ze subjekt, ktery se nevyhnutelné stava sub-
jektem diky ideologickeé interpelaci, podle vieho v okamziku, kdy se od ideologie
oprostf, prestava byt subjektem (t€mto obtiznym bodim je vénovana podkapitola
nas.236-240).

ProtoZe nasim tkolem zde neni recenzovanou monografii shrnovat (ostatné
vzhledem k jeji obséhlosti by to ani neslo), nybrz pouze upozornit na nékteré jeji
klicové body,' pozastavme se jesté u posledni faze Althusserova mysleni, kterd
v podstaté vesla v obecnou zndmost teprve diky posmrtné publikovanym rukopi-
siim. Zde uz se Althusser zna¢nou mérou odklani od svych nékdejsich vychodisek
a zcela se rozchézi kuprikladu s pojmem dialektiky (jakkoli byl tento pojem v jeho

1 CoZ samoziejmé neznamend, Ze by se obsah knihy omezoval na to, co bylo ve strucnosti uve-
deno vyse. Alespori letmo zde pripomerime velmi zajimavé pasaze vénované problematice vy-
slovné politické, napriklad Althusserovu vztahu ke kvétnové studentské revolté z roku 1968.
Této kapitole predchdazi pozoruhodnd analyza mélo zndmého Althusserova textu ,,Studentské
problémy*, otisténého v La nouvelle critique roku 1964, ktery se stal jednim z terc( ostré kritiky
ze strany J. Ranciéra. Srv. s. 260-267 recenzované publikace.
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predchozich textech oproti plivodnimu kontextu vyrazné transformovén prede-
vs§im diky jiz zminovanému pojmu predeterminovanosti). Zdsadnim milnikem, kte-
ry k této reformulaci prispé€l, je Althusser(v zajem o Machiavelliho. V ramci Althu-
sserovy filosofie, kterou druhdy tento autor sam postavil pod zdstavu ,,ndvratu
k Marxovi“, se v pripadé setkani s Machiavellim jedna o jakysi druhy, suplemen-
térni ,,navrat®, a to velkou mérou smérujici proti klasikim marxismu. Machiavelli
podle Althusserovych vlastnich slov ,,dosel v lecjakych bodech mnohem déle nez
Marx (cit. s. 332). V téchto souvislostech se jednd predevsim o nové promyslenf{
pojmu konjunktury ajejiho vztahu k udalosti a konkrétnéji vztahu mezi determino-
vanosti v podobé konjunkturdiniho uspordddni a nedeterminovanosti ¢i neoceka-
vanosti v podobé vynoreni nového politického subjektu (,,vladare®). V souvislosti
s timto vztahem, ktery ur¢uje samotnou moznost politiky jako takovou, se zacinajf
dostdvat ke slovu vyrazy, které budou charakterizovat posledni fazi Althusserova
intelektudlniho itinerare: setkani, nahodilost, udélost. Jinymi slovy: ,,Althussero-
vou snahou je tematizovat na zakladé Machiavelliho teorie pravé vztah mezi de-
terminovanym a nedeterminovanym. Vynoreni se subjektu a politicky akt, jimz se
z ndhodného setkani urcitych prvkd vytvari trvajici politicky atvar, je udalost, kte-
ré neni dopredu predikovatelnd (...). (s. 335) A pravé v tomto kontextu se také
objevuje pojem, ktery bude u Althussera - kromé téch, které byly pravé uvedeny -
nabyvat stale vétsiho vyznamu: pojem prazdna. Ten se sice v jeho textech soustav-
né objevoval jiz dfive, ale pravé ve studiich vénovanych Machiavellimu je z ného
vytvoren koherentniteoreticky prvek, umozriujici objasnit jak machiavellovské po-
jeti politiky, tak problematiku subjektu (KuZel pojem prazdnoty propojuje s proble-
matikou interpelace nas. 353).

V poslednich Althusserovych textech se takto pripraveny teoreticky aparat tak
rikajic,,preléva“ do zvlastniho zplsobu mysleni, které sice zlistavd materialistické
(Althusser dokonce bude tvrdit, Ze se jednd o ,,pravy* a ,,jediny materialismus),
ale zaroveri se jiz zcela rozchdzi s kazdym determinismem, v¢etné toho, ktery by
mohl pramenit z jakékoli formy dialektiky (Yves Vargas, jeden z Althusserovych in-
terpretd, dokonce v této souvislosti hovofi o ,,dialektické hriize). Jednd se o to,
co Althusser oznacuje jako materialismus setkdni ¢i aleatornimaterialismus. Althu-
sser se v téchto pozdnich textech pokousi hledat ,,podzemni proud materialismu
setkdni“, ktery by mu umoznil, jak KuZel podotykd, opustit ,,klasicky formulovany
protiklad mezi materialismem a idealismem* (s. 363) jakoZto hybnou silu d&jin fi-
losofie ve prospéch jinych déjin filosofie, charakterizovanych ,,stfetdvanim mezi
aleatornim materialismem a filosofiemi obhajujicimi kategorie Pocatku, Plvodu,
Smyslu, Konce apod.” (tamtéz). V téchto zvlastnich, zéroveri temnych i velice jas-
nych textech se takto setkdvame s myslenkou alternativnich déjin filosofie, kterou
bude v jiné podobé rozvijet tfeba Gilles Deleuze, kdyz proti sobé bude stavét filo-
sofii negace a ,,podzemni“ linii afirmativniho mysleni.
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Uhrnem Feceno: monografie Petra KuZela ndm umoz?#iuje - abychom parafré-
zovali Michela Foucaulta -, aby onen stin, ktery Althusserovo mysleni v ¢eském
kontextu predstavuje, dostal presnéjsi obrysy, a to hned ve dvojim smyslu. Jed-
nak, jak jiz bylo receno na zadatku, ve smyslu zaplnéni mezery v podobé absen-
ce prekladd, mezery, kterd se v dobé, kdy disponujeme dobrymi prevody dél Fou-
caultovych, Deleuzovych, Derridovych aj., jevi jako trestuhodnd. A pak také proto,
Ze sezndmeni s Althusserovym myslenim ndm bezesporu umozriuje [épe pochopit
pravé ty autory, kteribyli vySe jmenovdnia na zakladé — ¢asto implicitniho, ale vidy
pritomného - dialogu s Althusserem zacali budovat své vlastni myslenkové kon-
cepce (a to samoziejmé nemluvime o téch, ktefi navazovali na Althussera primo
aodnichz v ¢estiné rovnéz nékterd dilamdme prelozena: E. Laclauovi, J. Butlerové,
J. Ranciérovi a dalsich). KuZelova precizni, pronikava a zéroveri velmi dobre ¢itel-
na -ipro Ctenare, kteri se s Althusserem prostrednictvim primarnich textd neméli
prilezitost seznamit — kniha je s to, jak se alespori domnivdm, obojimu pozadavku
dostat vice nez uspokojivé.

Josef Fulka



